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Professor Dr. Winfried Brugger, Universitiat Heidelberg
Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?

Die Anwendung von Folter ist staatlichen Organen im
nationalen.wie internationalen Recht zu Recht strikt
untersagt. So soll ein effektiver Schutzwall gegen staatliche
Barbarei errichtet werden. Die Absolutheit der Folterverbote
kann aber in Ausnahmefallen zu Ergebnissen fihren, die den
Taterschutz dem Opferschutz vorordnen und Gerechtigkeits-
maBstabe auf den Kopf stellen. Der Aufsatz analysiert diese
Fallgruppe und diskutiert, auf welche Weise die bedrohten
Opfer zu ihrem Recht kommen kénnen. Neuere Gerichts-
entscheidungen aus Israel unterstreichen die Aktualitat
dieses Themas, das in Deutschland lange tabuisiert worden
ist.*

I. Aligemeines zur Folter und
ein besonderer Fall

Darf der Staat foltern? Unser Rechtsgefiihl sagt: Auf keinen
Fall! Es wire schlimm, wenn wir eine andere Reaktion hit-
ten. Wiirden wir anders reagieren, wenn wir uns vorstellen,
dafl die Staatsgewalt Folter zum Schutz der Biirger und nicht
zu deren Unterdriickung einsetzt? Auch dann, vermute ich,
wiirden die meisten von uns Folter fiir illegitim halten,
gemifl dem Grundsatz: Ein guter Zweck heiligt nicht jedes
Mittel. Trotzdem regen sich Zweifel, wenn wir von dem ab-
strakten Hinweis auf Staaten, die schlimme Taten boser
Menschen gegen gute Biirger mit brachialen Mitteln verhin-
dern wollen, zu konkreteren Beschreibungen wahrscheinli-
cher oder wirklicher Gefahrensituationen fortschreiten. Vie-
le werden sich erinnern an den Erpressungsfall Hintze im
Septcmber 1997, als Matthias Hinze bei Potsdam entfiihrt
und, wie man durch Erpressungsbriefe wufite, in einer Erd-
grube vergraben worden war. Die beiden Tater wurden nach
mehreren Tagen von einer Polizeistreife verhaftet. Als einer
der Entfihrer die Polizei nach langen Verhéren zu dem Ver-
steck fiihrte, war Matthias Hintze schon gestorben!. Wire

* Deutsche Fassung eines Vortrags, den der Verfasser im Friihjahrs-

semester 1999 an mehreren Rechtsfakultiten der USA gehalten hat. Der
Artikel baut in den Teilen I bis IV auf zwei friheren Verétfentlichungen
auf: Wiirde gegen Wiirde, VBIBW 1995, 415f., 446 ff.; Darf der Staat aus-
nahmsweise foltern?, Der Staat 35 (1996), 67 ff. Die Vortragsform ist bei-
behalten worden, die Fufinoten sind exemplarisch.

1 Vgl Rhein-Neckar-Zeitung vom 9.10. 1997, S. 17 und vom 10. 10.
1997,S. 1.

die Anwendung korperlichen Zwangs zum schnelleren Her-
ausfinden des Verstecks legitim gewesen? Manche werden
wissen, dafl der israelische Supreme Court in einer Entschei-
dung aus dem Jahre 1996 die Anwendung von Gewalt gegen
inhaftierte mutmaflliche Terroristen als zulidssig angesehen
hat, wenn davon auszugehen ist, dafl diese zur Abwendung
eines drohenden Terroraktes gegen die Bevolkerung not-
wendig ist2. Statt auf diese realen Vorkommnisse einzugehen,
mochte ich einen in Deutschland - noch - fiktiven Fall be-
handeln3, nicht um mich um die realen Probleme herumzu-
winden, sondern um unsere gemeinsame Ausgangsiiberzeu-
gung zu testen, dafl Folter nie, in wirklich keinem Fall prak-
tiziert werden sollte. Je nach Festigung oder Relativierung
dieser Uberzeugung wird sich dann ein Bewertungsrahmen
herauskristallisieren, in dem, bei ausreichender Fakten-
kenntnis, zu den genannten realen oder kiinftig sich ereig-
nenden Fillen Stellung bezogen werden kann.

Der Fall spielt in der Heimatstadt des Lesers. Diese wird
durch einen Terroristen bedroht, der eine todliche chemische
Bombe versteckt hat. Bei der Geldiibergabe wird der Terro-
rist von der Polizei gefaflit und in Gewahrsam genommen.
Der Erpresser schildert den Beamten glaubhaft, dafl er vor
der Ubergabe den Ziinder der Bombe aktiviert hat. Die
Bombe werde in finf Stunden explodieren und alle Bewoh-
ner der Stadt sowie der Umgebung t6ten; diese wiirden eines
qualvollen Todes sterben, die schlimmste Folter sei dagegen
nichts. Trotz Aufforderung gibt der Erpresser das Versteck
der Bombe nicht preis. Androhungen aller zuldssigen
Zwangsmittel helfen nichts. Der Erpresser fordert eine hohe
Geldsumme, seine eigene Freilassung sowie die Freilassung
rechtskraftig verurteilter politischer Kampfgenossen, ferner
ein Fluchtflugzeug mit Besatzung. Sobald er in der Luft sei,
werde er das Versteck der Bombe verraten, so daff diese dann
entschirft werden konne. Als Sicherheit sollen thm zehn
prominente Birger der Stadt als Geiseln zur Verfiigung ge-
stellt werden. Die Polizei glaubt aus faktischen und rechtli-

2 Entscheidung des Israeli Supreme Court, in der Funktion als High
Court of Justice, Entscheidung HCJ] 804/96, Muhammad Abd al-Aziz
Hamdan v. General Security Service vom 14. 11. 1996. Vgl. die inoffizielle
englische Ubersetzung dieser Entscheidung in: Legitimizing Torture. The
Israeli High Court of Justice Rulings in the Bilveise, Hamdan and Mubarak
Cases. An Annotated Sourcebook, January 1997, in: http://www.
derechos.org/human-rights/mena/doc/hamdan.html. Zu der neueren
Entscheidung vom 6. 9. 1999 siehe unten Fn. 13.

3 Vgl. schon W. Brugger VBIBW 1995, 414 {., 446 ff. und unten Fn. 5.
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